Sitzung des ACI | Integrationsrates vom 14. 4. 2026 - Gremien-
Besetzung (lll)

(Von E. Noldus.)

Ein wichtiges Thema jener Sitzung war die Aufarbeitung der Ratssitzungen vom 9. Februar und 23.
Marz mit substanz- und haltlosen Darlegungen von Team Oberhausen und SPD insbesondere zur
Haltung der AfD.

Der Bericht der Vorsitzenden

Nach Frau Erdas haben sich die Dinge wie folgt zugetragen: In der konstituierenden Sitzung hat der
ACI eine Liste von Vertretern in verschiedenen Gremien zusammengestellt, die als Ratsvorlage zur
Ratssitzung am 9. Februar eingebracht wurde. Dort hat die AfD die Liste als ,,nicht unter demokrati-
schen Bedingungen zustande gekommen in Frage gestellt.

Die ,,Gerechten“ haben wegen einer Proporz-Regelung (gemeint: angemessene Beteiligung an den
Vertreter-Posten in den Ausschiissen?!) angefragt (in der Stadtkanzlei?!). Diese Proporz-Regelung
mul$ nach der ACI-Geschéftsordnung nicht zwingend beachtet werden.

In der am 9. Februar eingebrachten Verwaltungsvorlage waren wohl einige rechtliche Fehler, wes-
halb die AfD gebeten habe, die Liste der ACI-Vertreter abzuwdhlen. Die CDU hat irritiert nachge-
fragt, ob alle Inhalte der Vorlage rechtlich gepriift worden sind. Obwohl der Oberbiirgermeister das
bejaht hat, hat die CDU mit der AfD gegen die Liste gestimmt, wahrend FOB/FDP sich enthalten
haben.

Danach hat die CDU gebeten, die Angelegenheit im Altestenrat zu besprechen. Von dieser Sitzung
hat die Vorsitzende erfahren, dal§ die Verwaltung die rechtlichen Fehler beseitigt und eine neue Vor-
lage erstellt hat.

Fiir die Ratssitzung des 23. Médrz war wegen der abweichenden Haltung der CDU und der Ableh-
nung der eingereichten Liste durch die AfD wegen ihrer einseitigen Zusammensetzung (Proporz)
eine Mehrheit fraglich. Daher hat die CDU (mit der SPD) einen Anderungsantrag eingebracht, wo-
nach die Verwaltung die rechtlichen Grundlagen der Besetzung aller Gremien (Ausschiisse, Beiréte)
in bezug auf ACI-Vertreter priifen sollte. Zu der Vertreter-Entsendung soll dann bis September ein
Konzept vorgelegt werden.

Danach duRerten sich einige Ratsmitglieder, darunter Herr Benter (CDU), der darlegte daf8 die Teil-
nahme an den 6ffentlichen Sitzungen als Privatperson moglich sei, aber nicht als sachkundiger Ein-
wohner.

Die Stellungnahme der Vorsitzenden

Die Vorsitzende versuchte eine ,Einordnung® des gesamten Sachverhaltes. Thre erste Feststellung
war die, dafl die Entsendung von ACI-Vertretern in die Ausschiisse bzw. Gremien des Rates weder
neu noch verhandelbar sei. Der Gesetzgeber habe diese Form der Mitwirkung ausdriicklich vorgese-
hen. Sie berief sich hier und im folgenden, soweit es um juristische Argumente ging, mafigeblich



auf den vorangegangenen Vortrag des Rechtsvertreters des Landesintegrationsrates Kiirschner.

Die in den bisherigen Verwaltungsvorlagen als ,,sachkundige Einwohner* bezeichneten ACI-Vertre-
ter seien allerdings keine sachkundigen Einwohner im Sinne von § 58 GO NRW. Die ACI-Vertreter
nehmen, wenn wir das richtig verstanden haben, ein nach Meinung von Frau Erdas eigenstdndig ge-
setzlich begriindetes Mitspracherecht wahr. Die Bezeichnung dieser Vertreter in den Ausschiissen
sei eine reine Formalie. Die Wahl nach dem Mehrheitsprinzip sei zuldssig. Ein Proporz nicht erfor-
derlich.

Hinweis: In seinem ldngeren Vortrag hatte Herr Kiirschner die Bezeichnungen ,,Vertreter und ,,Beobachter*
synonym verwendet und ausdriicklich die Auslegung des Status als sachkundige Einwohner gemal § 58 GO
NRW als nicht zutreffend bezeichnet. Der zweite Absatz bezog sich offenbar auf die von der AfD im Rat vor-
getragene Auffassung, dall eine Wahl von sachkundigen Einwohnern nach § 58 zwingend das Wahlverfahren
nach § 50 Abs. 3 vorschreibt, wobei das dortige Verfahren fiir den Fall, da ein einheitlicher Wahlvorschlag
nicht zustande kommt, nicht ohne weiteres anwendbar ist. L&t man die Forderung des § 58 fallen und ent-
sendet ,,Vertreter” oder ,,Beobachter”, dann ist tatsdchlich die Anwendung des Wahlverfahrens freigestellt.

Ein Grundgedanke des Ausschusses sei das Ziel, den Austausch zwischen Rat und Ausschufl zu
starken und daraus folgt die Zusammensetzung aus gewdhlten und vom Rat entsandten Vertretern.
Diese Verbindung zwischen beiden Einrichtungen sei wichtig und notwendig.

Dieser zentrale Gedanke im Zusammenhang mit der Zusammensetzung sei in den Debatten viel zu
kurz gekommen und parteipolitische Abgrenzungen hétten die Vorgédnge geprégt. Die Debatten sei-
en eben nicht in dem Sinne gefiihrt worden, da8 die Ratsmitglieder im ACI eigentlich eine Vermitt-
lerrolle einzunehmen haben.

Danach sprach sie im Hinblick auf kritische Verlautbarungen der AfD zur Art, wie sie ihre Position
als Vorsitzende tatsdchlich ausfiillt, iiber ihr Selbstverstdndnis. Sie sei eine Vorsitzende fiir alle Mit-
glieder und sehe ihre Aufgabe in der Zusammenfiihrung verschiedener Positionen, soweit sie in Dis-
kussionen zum Ausdruck kommen, und die Vertretung getroffener Entscheidungen nach auflen. Den
Einwand, es seien nicht alle Interessen angemessen beriicksichtigt worden, nehme sie sehr ernst.

Angesichts der Stellung des Integrationsrates sei es notwendig, eine besondere Verantwortung
wahrzunehmen. Jedes Infragestellen betreffe nicht einzelne Mitglieder, sondern den Ausschul$ als
Ganzes. Nach einigen Anmerkungen zur den Ratsdebatten stellte sie fest, dal$ die von SPD und
CDU vorgetragene Priifung der Mitwirkungsrechte durch die Verwaltung nicht dazu fiihren diirfe,
gesetzlich verankerte Rechte anzuzweifeln.

Herr Basoglu (Gerechte) hatte keine Rede vorbereitet und sprach nach einigen Anmerkungen zu sei-
ner bisherigen Arbeit im Integrationsrat davon, dal er sich nach der Kommunalwahl um ein Ge-
sprach mit dem Geschiftsfiihrer Telli bemiiht habe, um wie in der Vergangenheit auch eine Kon-
sens-Liste auszuarbeiten. Leider habe man das Gesprdch verweigert, die Besetzung nach Mehrheits-
prinzip vorgenommen und leider habe niemand diesen Fehler zugegeben. Wenn man zusammenar-
beiten wolle, dann sollte man auch miteinander Absprachen treffen.

Die Antwort auf diese vom Willen zur Kooperation getragene Rede des SPD-Vertreters Prohl war
eine norgelnde Belehrung, ob der Vorredner auch die Sitzungsinhalte mitbekommen habe. Dann



wiederholte er die Argumente, die von keinerlei Sachkenntnis getriibt waren. Die Wahl der ACI-
Vertreter sei legitim und demokratisch gewesen. Der Anderungsantrag von SPD und CDU in der
Marz-Sitzung des Rates habe zum Ziel gehabt, die Frage der Entsendung von ACI-Vertretern in die
Ausschiisse zu kldren; unabhédngig von der ldngst widerlegten Anschuldigung, die Wahl der ACI-
Vertreter sei nicht legitim gewesen. Und abschliefend: Weder die SPD noch die CDU stellen die
Entsendung von ACI-Vertretern grundsatzlich in Frage.

Herr Prohl hat bis heute nicht begriffen, dafl der Einwand der AfD sich auf das angewandte Wahl-
verfahren bezog und nicht auf die Frage der Legitimitdt der Wahl, wie sie dann durchgefiihrt wurde.

Ein Vertreter von Team Oberhausen erging sich in Beschimpfungen der AfD und dann kamen die
»juristischen Argumente®:

1. In der Gemeindeordnung § 50 ist das Mehrheitsprinzip festgehalten und es ist nicht irgend-
eine andere Regelung in der Stadt Oberhausen fiir diesen Ausschuf giiltig.

2. Es gibt keinen Proporz-Zwang.

3. Es gibt eigentlich eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitwirkung nach § 27 der Gemeinde-
ordnung; alles andere sind Nebelkerzen.

Und in Richtung von Rat und Verwaltung: Dieser Ausschulf habe demokratisch entschieden. Ver-
waltung und Rat hitten diese Beschliisse ohne weitere Verzogerung umzusetzen.

Herr Aksiinger (DIL) berief sich auf das demokratische Mehrprinzip und die AfD sollte keinen Keil
zwischen demokratischen ACI-Fraktionen treiben. Die Behauptung der AfD, DIL sei an der Entsen-
dung von Vertretern in die Ausschiisse nicht beteiligt worden, sei nicht richtig. Wer die Rechte von
Migranten im Parteiprogramm beschneiden will, soll im ACI nicht als deren Verteidiger auftreten
DIL arbeite mit allen zusammen, auller mit der AfD.

Der Beigeordnete Motschull hat am 16. 3. 2026 nach der Sitzung des Altestenrates auf Nachfrage bestitigt,
daR ihm die Vorsitzende Erdas gesagt hatte, DIL hatte kein Interesse an der Besetzung von Gremien gehabt.
Wenn Herr Aksiinger kein Interesse hatte, dann fragen wir uns, warum er in der konstituierenden Sitzung des
ACI in der letzten Abstimmung fiir den Sitz im Beirat ,,Briickenschlag” (erfolglos) gegen die Vorsitzende Er-
das kandidiert hat.

Frau Ojeawulu (UFFO) nannte den ACI als Gremium fiir Mitbestimmung und kein politischer
Spielball fiir Proporz-Spiele. UFFO vertrete die Interessen der afrikanischen Community verant-
wortungsvoll. Die Arbeit des ACI werde durch die bewuf$te Falschdarstellung der AfD zur Gemein-
deordnung diskreditiert. Sie distanziere sich von einer Zusammenarbeit mit Kréften, die ,,unsere de-
mokratischen Werte und die Vielfalt unserer Stadte“ ablehnen.

Herr Hadid (Gerechte) hielt eine von Wehmut getragene Rede iiber seinen Freund, der mit der AfD
zusammenarbeite. Er habe es — als Syrer — erlebt, was passiere, wenn demokratische Strukturen
fehlten und Rechte nicht geschiitzt wiirden. Daher engagiere er sich politisch und wolle dazu beitra-
gen, dal8 die demokratischen Werte, die er hier kennengelernt habe, geschiitzt wiirden.

Die Liste der ACI-Vertreter sei im Rat von der AfD kritisiert und von der CDU mit einem Ande-
rungsantrag beantwortet worden. Kritik gehore zur Demokratie, aber mit der Art, wie die Kritik ge-



aullert wurde, sei er nicht einverstanden und er sei auch nicht mit der Unterstiitzung des AfD-Antra-
ges einverstanden.

Der Eindruck, es werde im Ausschufl nicht korrekt gearbeitet, schade dem Gremium insgesamt. Er
brauche auch niemanden, der in seinem Namen spreche und Differenzen kénne der Ausschul$ intern
kldren ohne Einmischung von aulen. Danach erkldrte Herr Hadid ausfiihrlich, da8 er sich von der
AfD distanziere.

Etwas verdeckt erwdhnte er Kommunikationsprobleme, was zu den Problemen bei der Ausschul3be-
setzung gefiihrt habe. Diese Unstimmigkeiten miisse man intern kldren. Nur wenn der Ausschuf} ge-
schlossen sei, kdnne er effektiv arbeiten. Er akzeptiere die Mehrheitsverhdltnisse und die gewéhlte
Vorsitzende und die Besetzung der Ausschiisse. So funktioniere Demokratie.

Herr Karacelik (LINKE) sprach davon, dall Geschéftsfiihrung auch eine Art Mediation sei und alles
andere nur den Faschisten nutze. Er bedauerte, dal§ die beiden grollen Fraktionen die Angelegenheit
bis zum September vertagt hatten.

Die Stellungnahme der AfD

Herr Noldus (AfD) sprach von einer interessanten Debatte, die eins klar gemacht habe:

Einige Dinge in der konstituierenden ACI-Sitzung waren nicht optimal waren. Es besteht ein Inter-
esse daran, dak der ACI ein arbeitsfihiges Gremium ist. Seine persénliche Uberzeugung, ungeachtet
der massiven Beleidigungen und Angriffe: Deutschland ist ein Rechtsstaat.

Diese Gesetze sind unsere gemeinsame Grundlage und wenn man diese nicht beachte, kann man
einpacken. Aus diesem Grunde hat er in der Ratssitzung am 9. Februar die rechtlichen Bedenken
gegen die Wahl sachkundiger Einwohner nach § 58 Abs. 4 GO NRW als Vertreter in den Ausschiis-
sen ausgesprochen.

Was war das Ergebnis? Die CDU hat die Verwaltung gefragt, ob es irgendwelche Einwédnde gébe.
Was hat die Verwaltung gesagt? Nichts.

Weder der Beigeordnete Motschull noch Frau Bongers (SPD), beides Volljuristen, haben Einwédnde
gegen die juristischen Argumente vorgetragen. Alleine deshalb hat die CDU gesagt, ,,wir haben Kla-
rungsbedarf und deswegen wollen wir die Sache in den Altestenrat verweisen®.

Die AfD hat damals in der Ratssitzung nicht diese Vorlage abgelehnt, sondern sie hat den Vorschlag
gemacht, diese Vorlage zuriickzuziehen und an den Altestenrat zu verweisen. Das macht man ndm-
lich dann, wenn zwischen den Fraktionen eine grundsétzliche Problematik besteht, die nicht geltst
werden kann und man in Ruhe dariiber reden muf, ohne irgendwelche 6ffentliche Interventionen
oder politisches Taktieren.

Dann schiebt man das in den Altestenrat und versucht, eine gemeinsame Lésung zu finden. Genau
das hat die AfD als Anderungsantrag vorgeschlagen. Der Oberbiirgermeister hat diesen Anderungs-
antrag ignoriert und hat dann gefragt, wer die Vorlage ablehnt. Deswegen lehnte die AfD (und die
CDU) ab, denn andernfalls wire die Sache nicht im Altestenrat besprochen worden.

Und das Resultat im Altestenrat am 16. Mérz? Da hat der Stadtverordnete Noldus — nach der Mei-
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nung von Herrn Prohl — wieder mal Unsinn erzdhlt, so daf8 nicht nur die CDU von dem Vorschlag
abgeriickt ist, sondern auch die SPD. Diese hat im Altestenrat gesagt, wir stiitzen die Liste. Aber da-
nach haben sie in der Ratssitzung am 23. Mérz einen gemeinsamen Anderungsantrag mit der CDU
gemacht und die Sache bis zum September verschoben.

Die AfD-Fraktion hat 10 Minuten vor der Sitzung davon erfahren. Der Kollege Karacelik hat da-
mals vollig zu Recht kritisiert, warum die Sache erst im September behandelt werden sollte. Das
konnte man viel frither machen; etwa in der Juli-Sitzung. Aber nein!

Die AfD hat sich dem Anderungsantrag von SPD und CDU angeschlossen, mit der Begriindung,
das Ziel sei ein einheitlicher Wahlvorschlag und die Beriicksichtigung von allen ACI-Gruppen bei
den Ausschul-Vertretungen. Das sei ein KompromiRvorschlag, um die Sache voranzubringen.

Nochmals vom Grundsatz her: Man hat hier Vorschriften als gemeinsame Arbeitsgrundlagen. Wenn
man diese Vorschriften nicht beachtet, aus welchen Griinden auch immer dagegen verstofSt. Wenn
man nicht kritisch hinterfragt, ob eine Verwaltungsvorlage den Vorschriften entspricht. Oder wie
kann man das regeln — das ist der Punkt, das muf8 die gemeinsame Arbeitsgrundlage rein.

Weitere Wortbeitrage

Der Beitrag von Herrn Cavallo (CDU) brauchen wir nicht ndher zu skizzieren, da aus dessen Argu-
mentation ganz klar erkennbar wurde, dafl er nicht iiber die inhaltlichen Positionen, wie sie die
CDU namentlich im Altestenrat am 16. Mérz vertreten hatte, orientiert worden war.

Dal8 sich Herr Prohl (SPD) bei Herrn Cavallo fiir dessen Ausfiihrungen bedankte, ist dadurch ver-
standlich. Dann folgte ein Wortschwall, der auf die Argumentation hinauslief, es habe zwar einen
,Geschiftsordnungsantrag® gegeben, aber irgendwo mittendrin; und die AfD habe gegen die Liste
gestimmt. Und wenn man, mit Blick auf den AfD-Vertreter, irgendwelche Gesetze ,,in den Raum
pfeffert”, dann sei es normal, dal auch Juristen (Beigeordneter Motschull, Stadtverordnete Bongers)
nichts dazu sagen konnten. Das alles weitschweifig und sich stidndig in anderen Wendungen inhalt-
lich wiederholend.

Amiisant wurde es, als er auf den vollig richtigen Einwand des Herrn Karacelik (LINKE) in der
Ratssitzung einging, warum die Verwaltung erst im September berichten sollte: Herr Prohl erklarte,
es war die Sitzung vor Ostern und vor September kommen noch die Sommerferien. Man hat noch
wichtige Themen im Rat, die man noch bearbeiten miisse. Daher gehe es nicht schneller.

Herr Prohl (SPD) hat also so viel zu tun und mul$ sich noch mit anderen Themen beschéftigen. Mit
der rechtlichen Problematik und den auch von der Verwaltung eingestandenen formalen Méngeln
als sachliche Begriindung fiir die Haltung der AfD (und der CDU) hat sich der junge Mann in vier
Monaten nicht ein einziges Mal beschaftigt, obwohl doch mit Motschull und Bongers zwei SPD-
Mitglieder als kompetente Ratgeber zur Verfiigung stehen.

Wir wollen auf diese unqualifizierten Darlegungen deshalb nicht weiter eingehen und denken mit
innerer Genugtuung an die Sitzung des Altestenrates vom 16. Mérz und an die Rolle des ,lieben
Manuel Prohl“ in jener Sitzung.

Herr Kiiciik (Gerechte) wies darauf hin, dafl die ,,Gerechten“ einen Stimmenanteil von 20% erzielt
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hatten, aber keinen Ausschufsitz erhalten sollten. Er sprach in Richtung von Team Oberhausen und
den von Team-Mitgliedern doppelt belegten Ausschiissen von dem ,,moralischen Standpunkt®, den
man auch mal einnehmen miif8te, nicht nur den ,,gesetzlichen®.

Die Vorsitzende verstand diese Haltung, aber sie vermifSte einen Beitrag zu der Tatsache, dal§ die Li-
ste im Rat keine Mehrheit gefunden hatte. Das sei doch die Substanz der Arbeit; daher wiirde sie
sich das wiinschen.

Wir merken hierzu an, dall Herr Kiiciik keinen Anla3 gehabt haben diirfte, das Scheitern der Liste
zu bedauern, denn ein bestdtigender Ratsbeschlul§ hétte ihn bzw. die ,,Gerechten* aullen vor gelas-
sen; und zwar bis 2030.

Herr Kiiciik (Gerechte) wiederholte, dafl sein Kollege Hadid alles gesagt habe und er selber nur auf
die moralische Seite habe eingehen wollen, ohne die Sache zu vertiefen.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.



